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方向感覚質問紙が測定してきたもの 1
－文献展望－
内藤　健一
What has been measured in sense of direction questionnaires ?: A bibliographic review
　This paper reviewed studies that reported on sense of direction questionnaires in terms of their 
construct processes, the contents of their sub-scales, and their relations to spatial tasks. In the 
construct processes, the number of items used in pilot studies was small. In the contents of sub-
scales, it was common among studies to possess sub-scales which measured awareness of orientation, 
and memory for usual spatial behavior. In the relations to spatial tasks, the relation between sense of 
direction questionnaires and spatial tasks was strong in many studies. In the future, to construct sense 
of direction questionnaires which have high predictive validity, it is necessary to increase the number 
of items, to consider what elements are included in sense of direction, and to construct items which 
are easy for participants to understand.   
Key words :  sense of direction，sense of direction questionnaires，individual differences in spatial 　
　　　　　　  cognition
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はじめに
　初めて来た土地でも道に迷わないで目的地に到達で
きたり，あるルートを一度通っただけで完璧にそのルー
トをマスターしてしまったりする人がいる一方で，初
めて来た土地で道に迷ってしまい目的地に到達できな
かったり，あるルートを一度通っただけではそのルー
トをマスターできない人もいる。
　このような空間認知における個人差を調べるための
一つのアプローチは，それらが，空間能力についての
心理測定的テストとどのように関係しているのかを
調べることである（Hegarty, Richardson, Montello, 
Lovelace, & Subbiah, 2002）。例えば Bryant（1982）
では，85 名の大学生（男性 40 名，女性 45 名）を対象に，
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イメージ・ポインティング課題（彼らが通う大学キャ
ンパス内のある地点である方向を向いているところを
想像させてターゲットの方向を判断させる；測度は平
均角度誤差）と，空間視覚化の有用な測度とされる心
的回転検査（Vandenberg & Kuse, 1978）の正答数の
間の相関を求めたところ，－ .39（p ＜ .05）であった。
　一方，方向感覚の自己報告測度は，より有望なアプ
ローチである（Hegarty et al., 2002）。Bryant（1982）
では，先に述べたイメージ・ポインティング課題と，
方向感覚の自己報告測度（50 項目から成る方向感覚質
問紙）の間の相関が－ .63（p ＜ .01）と，空間能力に
ついての心理測定的測度よりも，強い相関が見られた。
以上より，空間課題の成績の差異（言い換えれば空間
認知の個人差）は，空間能力についての心理測定的テ
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ストの成績よりも方向感覚の自己評定値と関係が強い
と考えられ，空間認知の個人差が，方向感覚という構
成概念で捉えることができる可能性を示している。で
はこれまでの研究において，方向感覚という構成概念
はどのように測定されてきたのであろうか。
これまでの方向感覚質問紙
　実験参加者の方向感覚を単一項目（例えば「あな
たはどの程度方向感覚が良いですか？」について “ 悪
い ” から “ 良い ” の 9 件法で評定させる）で測定し，
空間課題の成績との関連を見出している研究もあるが
（Kozlowski & Bryant, 1977; Prestopnik & Roskos-
Ewoldsen, 2000; Sholl, 1988; Sholl, Acacio, Makar, 
& Leon, 2000），ここでは複数の下位尺度から成る質
問紙を取り上げ，方向感覚という構成概念がどのよう
に測定されてきたのかについて述べる。
　谷（1987）は，36 項目から成る方向音痴質問票（谷
（1980）の暫定改訂版）を因子分析した結果，「とっさ
音痴」（店から出た途端，どちらへ行けばよいかわから
ないなど），「お出かけ音痴」（誰かと一緒でないと外出
したくないなど），「東西南北音痴」（移動しながら東西 
南北を考えないなど），「道尋き音痴」（道順は他人に尋
ねればよいと…. など）の 4 因子を抽出している。
　福井・安藤・佐古（1990）は，方向感覚に関係があ
ると考えられる，質問を集め，予備調査を実施し，通
過率と G-P 分析により，47 項目から成る質問紙（空
間移動能力測定テスト［Way-finding Ability Test；以
下 WAT］）を作成した。その上で，早稲田大学に在籍
する大学生男女 86 名を対象に，4 段階（“ そうだ ”“ や
やそうだ ”“ あまりそうでない ”“ そうでない ”）で評
定を求めた。そして因子分析をおこない，Varimax 回
転後の因子負荷量と，各因子に含まれる質問項目の信
頼性係数を考慮して，3 つの因子「都市空間移動の自信」
「道順の記憶と方向の感覚」「地理的知識」を抽出した。
　竹内（1990）は，関西圏内の大学生・大学院生 59
名を対象として予備調査をおこない，「方向音痴」に
関係していると思われる事柄，及び知らない土地を探
索するときに注意しなければならないと思われる事柄
について，自由記述を求めた。そしてその結果から 51
項目から成る質問紙を作成した上で，愛知教育大学学
生 110 名（男性 48 名，女性 62 名）を対象に，5 段階
で評定を求めた。その際，方向感覚の自己評定につい
ても 5 段階（非常によい～非常にわるい）で評定を求
めた。その結果，51 項目のうち方向感覚の自己評定と
の相関が 0.1% 水準以上で有意であった 38 項目を因子
分析（主因子法，Varimax 回転）した結果，「方位と
回転」（方位の認知や方向の回転，及び地図の読み取
りに関する項目が多い），及び「記憶と弁別」（目印と
なるものの記憶や，場所の違いの弁別，及び経路の知
識に関する項目が多い）の 2 因子を抽出している。そ
して各因子 10 項目ずつ，計 20 項目を選定し，方向感
覚質問紙簡易版（Sense of Direction Questionnaire-
Short Form: 以下 SDQ-S）を構成している。
　加藤（1995）は，日常の空間行動の個人差を広くカ
ヴァーした 23 項目から成る質問紙を作成し，大学生
146 名を対象に，5 段階で評定を求めた。そして因子
分析をおこなったところ，Varimax 回転後に固有値 1.0
以上の因子が 2 つ抽出された（第 1 因子「方向感覚」
因子［寄与率 64.2%］，第 2 因子「空間行動における
計画性」［寄与率 9.8%］）。第 1 因子（18 項目）には，
「はじめて行った場所は，帰りの道がわからなくなる」
「車やバスに乗っていると，どちらの方向に走っている
かわからなくなる」「はじめての場所でも東西南北がわ
かる」「事前に地図を見るだけで初めての場所へ行ける」
といった項目が含まれ，第 2 因子（2 項目）には，「知
らない所へ行くときは，必ず道路標識に注意している」
「目的地へ行くとき通る道を事前に考える」が含まれて
いた。
　増井（1997）は，短期大学，及び専門学校の学生
381 名（平均年齢 19.4 歳，年齢範囲 18 ～ 37 歳；全
て女性）を対象として予備調査をおこない，方向感覚
の自己評定（1 大変方向感覚がよい～ 8 大変方向音痴
である，の 8 段階），方向感覚の自己評定の評定理由の
自由記述（方向感覚の自己評定で 5 ～ 8 と評定した人
に対しては方向音痴と思う理由，1 ～ 4 と評定した人
に対しては方向感覚がよいと思う理由）をおこなわせ
た。そしてその結果から，107 項目から成る方向音痴
意識質問紙を作成した上で，短期大学の学生，及び 4
年制大学の学生 285 名（平均年齢 18.6 歳，年齢範囲
18 ～ 21 歳；全て女性）を対象に，5 段階で評定を求
めた。その際，方向感覚の自己評定（8 段階），SDQ-S
についても評定を求めた．その上で，方向感覚の自己
評定との相関が .4 以上，項目の評定値の分布に偏り（平
均評定値に 1 標準偏差を足し引きした値のどちらか一
方で評定値の範囲の 1 と 5 を超えること）のない 60
項目を対象として因子分析（反復主因子分析，Promax
回転）をおこなった。その結果，「経路移動・記憶」（経
路の記憶のよさや速さ，及び経路移動のスムーズさを
示す項目が多い），「方向定位・更新」（目的地とは反
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対の方向へ行ってしまうことやデパートや地下街など
で自分の位置と周囲の環境との関係が理解できなくな
ることを述べている項目が中心），「地図理解・利用」
（地図の理解や地図を利用したときの経路移動遂行のよ
さ），「方位理解・利用」（東西南北といった方位の理
解や利用を示した項目）の 4 因子を抽出している。そ
して各因子 5 項目ずつ，計 20 項目を選定し，方向音
痴意識尺度（以下 M20）を構成している。また，M20
の下位尺度と，SDQ-S の 2 つの下位尺度の間の相関を
求めたところ，全ての下位尺度で有意な相関が見られ
た（r ＝－ .36 ～ .69，p ＜ .001）。
　浅村（1998a）は，北星学園大学および北海道大学
の学部学生 91 名を対象として予備調査をおこない，
方向感覚の優劣・方向音痴に関係すること，道に迷っ
たと感じたときの状況，道に迷ったときの対処方法，
道に迷わないために注意すべきこと，道に迷ったとき
の気分，そして道に迷いやすい状況の具体例について，
自由記述を求めた。そしてその結果から得られた 85
項目を，記憶，性格，視点，方位の意識，迷いやすさ，
日常的な習慣，そして道に迷った場合の対処法の 7 カ
テゴリーに分類し，最終的に 58 項目に整理した。そ
の上で，北星学園大学の 2 年次および 3 年次の学部学
生 76 名（男性 21 名，女性 55 名）を対象に，5 段階
で評定を求めると同時に，方向感覚の自己評定につい
ても 5 段階で評定を求めた。58 項目のうち方向感覚の
自己評定との相関が 1% 未満で有意であった 37 項目
を因子分析（主因子法，Varimax 回転）した結果，「迷
いやすさ」（道に迷いやすい状況下での自身の迷いやす
さに関わる項目），「移動時の判断の誤りやすさ」（移動
行動時に誤った記憶や誤った判断をしがちかどうかに
関わる項目），「空間把握の視点」（絶対方位によって空
間を把握しているか，それとも特定の経路に基づいて
いるかといった，空間把握時の視点の利用に関する項
目），「目的地への自力到達性」（地図や他者からの説明
などを有効に利用して目的地にたどり着けることに関
わる項目），「目印の記憶の正確さ」（空間内の目印を正
確に記憶しているかどうかに関する項目）の 5 因子を
抽出している。そして「迷いやすさ」因子から 11 項
目，「移動時の判断の誤りやすさ」因子から 4 項目，「空
間把握の視点」因子から 3 項目，「目的地への自力到達
性」因子から 3 項目，「目印の記憶の正確さ」因子から
2 項目を選定し，各尺度を構成している。
　Murakoshi & Kawai（2000） は，173 名 の 大 学 1
年生に対して，28 項目から成る経路発見能力について
の質問紙を実施し（5 段階評定），主成分分析をおこなっ
た。その結果，「方向の感覚」（寄与率 19.8%），「ラン
ドマークの認識」（寄与率 15.3%），「よく知らない環
境における経路発見」（寄与率 14.7%）の 3 因子を抽
出している。そして因子負荷量が .5 以上の項目を選定
し（「方向の感覚」では 7 項目，「ランドマークの認識」
では 6 項目，「よく知らない環境における経路発見」で
は 6 項目），各下位尺度を構成している。
　Hegarty et al.（2002）は，カリフォルニア大学サ
ンタバーバラ校の学部学生 41 名を対象として，先行
研究，及び予備調査において方向感覚に関係する経験
や能力について学生が記述した事柄を基に作成され
た，27 項目から成る質問紙に，7 段階（1：非常に当
てはまる～ 7：全く当てはまらない）で評定を求めた。
そして因子分析（主因子法，Varimax 回転）をおこ
なった結果，5 つの因子が抽出された（寄与率は順に
35.7%，12.2%，11.2%，8.1%，7.0%）。 し か し， 調
査対象者が少ないこと，10 項目が第 1 因子に含まれそ
の中の「わたしの方向感覚は非常に悪い」という項目
がこの因子に最も負荷していることから，第 2 因子以
降の解釈はおこなわなかった。また，第 1 因子に負荷
していなかった項目のいくつかは高い外的妥当性を有
していたため，「わたしの方向感覚は非常に悪い」と .2
以上の相関がある 5 項目も入れて，計 15 項目から成
るサンタバーバラ方向感覚尺度を構成した。この尺度
には，方向指示，距離判断，地図読みが得意かどうか，
方向の理解が困難かどうか，東西南北で考えるかどう
か，経路を覚えられるかどうか，といった内容の項目
が含まれている。
　表 1 は，これまでの方向感覚質問紙で取り上げた質
問紙について，出発項目の選定方法（本調査で実施す
る質問紙の項目をどのように収集したのか），出発項
目数，本調査の調査対象者数，因子分析（Murakoshi 
& Kawai（2000）では主成分分析）の結果抽出された
下位尺度名と項目数，質問項目数（下位尺度の項目数
の合計）をまとめたものである（不明の場合は空欄）。
（Hegarty et al.（2002）では 5 つの因子が抽出されて
いるが，空間課題との関連に用いられた第 1 因子も含
め因子の解釈がおこなわれていない［下位尺度名が与
えられていない］ため，表 1 には記載しなかった。）出
発項目の選定方法では，方向感覚（方向音痴）に関係
する事柄を自由記述させ，それを整理して質問項目を
作成する方法が採られていた。出発項目数では，増井
（1997）を除いて，60 項目未満であった。本調査の調
査対象者数では 76 名から 285 名と，研究間で人数の
幅が大きかった。下位尺度名では，研究間で，その内
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容についていくつかの類似点を見出すことができる。
第 1 に，谷（1987）の「とっさ音痴」「東西南北音痴」，
竹内（1990）の「方位と回転」，増井（1997）の「方
向定位・更新」「方位理解・利用」，浅村（1998a）の「空
間把握の視点」，そして Murakoshi & Kawai（2000）
の「方向の感覚」の測定内容が類似しており，方向や
方位の理解・利用，自己の移動に伴う，自己と周囲の
環境の関係の変化・更新といった内容を表していると
思われる。第 2 に，竹内（1990）の「記憶と弁別」，
増井（1997）の「経路移動・記憶」，浅村（1998a）の「目
印 の 記 憶 の 正 確 さ 」， そ し て Murakoshi & Kawai
（2000）の「ランドマークの認識」の測定内容が類似
しており，ランドマークや交差点といった，目的地へ
の移動をおこなう上で手がかりとなるものの記憶と
いった内容を表していると思われる。（福井他（1990）
の「道順の記憶と方向の感覚」は，第 1 と第 2 を併せ
たような内容だと思われる。）第 3 に，加藤（1995）
の「方向感覚」，浅村（1998a）の「迷いやすさ」の測
定内容が類似しており，方向感覚の良い人（あるいは
悪い人）の全般的な特徴といった内容を表していると
思われる。第 4 に，福井他（1990）の「都市空間移動
の自信」と，浅村（1998a）の「目的地への自力到達性」
の測定内容が類似しており，目的地へ向けて自分が進
む方向にどのくらい自信を持つことができるかといっ
た内容を表していると思われる。
方向感覚質問紙と空間課題の関連
　はじめに，で述べたように，方向感覚の自己報告測
度（言い換えれば方向感覚質問紙で得られる自己評定
値）と空間課題の関連は強い。ここでは，これまでの
方向感覚質問紙の項で取り上げた質問紙について，質
問紙の総得点の高低と空間課題の成績の関連，あるい
は質問紙を構成する下位尺度と空間課題の成績の関連
を検討した結果について述べる。
　福井他（1990）では，中学 2 年から大学 3 年までの
男女 22 名を対象に，巨大迷路内の 4 つのポイントで
それぞれチェックをおこない，ゴールに行く課題（測
度はゴールするまでの歩数と時間）を実施し，WAT の
得点（記載はないが総得点のことだと思われる）との
相関を求めている。その結果，完走した実験参加者の，
WAT の得点と時間との相関は－ .117 であったが，歩
数との相関は－ .247 であった。
　竹内（1992）では 2，大学生 70 名（男性 34 名，女
性 36 名）を対象に方位評定課題（学内 5 地点，私鉄
の最寄り駅，近隣都市，及び東京都をターゲットとし
たイメージ・ポインティング課題；測度は平均角度誤
差）を実施し，SDQ-S における各下位尺度との相関を
求めている。その結果，「方位と回転」と，学内の 1 地
点，最寄り駅，近隣都市，及び東京都と（r ＝－ .199
～－ .268），「記憶と弁別」と最寄り駅（r ＝－ .245）
の間に有意な相関が見られた（いずれも p ＜ .05）．
SDQ-S は日本で最もよく用いられる方向感覚質問紙で
あるため，竹内（1992）以外の多くの研究（歩行に
よる経路学習［Kato & Takeuchi, 2003; 佐野・星野 , 
1996; 関口 , 2003; 鈴木・芳賀 , 1999, 2000; 竹内・
加藤 , 1993; 八木・畑中・佐藤・菊池 , 2007; 山本・
増井 , 1995］，ペアでの歩行による経路学習［加藤 , 
1997; 加藤・前田 , 1995; 戸谷・加藤 , 2000, 2001］，
仮想環境における経路学習［浅村 , 1996, 1997, 2000; 
宮川・菱谷 , 2000; 薬師神・後町 , 2004］，ビデオによ
る経路学習［浅村 , 1998b; 芳賀 , 2003; 竹内 , 2002, 
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2003］，経路説明場面におけるジェスチャー［芳賀 , 
2004］，小規模空間及び大規模空間における整列効果
［松井 , 2005, 2010］）で，空間課題との関連が検討さ
れている。
　加藤（1995）では，大学生 333 名に，作成した方
向感覚質問紙を実施し，第 1 因子 18 項目の得点を加
算した方向感覚尺度得点の分布の，上位 25% から 20
名（方向感覚自己評価高得点群），下位 25% から 20
名（方向感覚自己評価低得点群）を抽出し（各群は男
女同数），ミニチュア空間位置記憶課題（6×6 のマト
リックスのディスプレイ板の上に 16 の異なる項目［お
もちゃ］を配置したものを 1 分間観察させ，3 分間の
記憶干渉課題をおこなった後，言語による項目の再生
テスト，ディスプレイ板の上への項目の再配置テスト；
測度は名称再生正答数と位置再生正答数），及び認知地
図課題（移動する車の助手席からビデオカメラで録画
された，8 の字型の移動ルート［録画時間 4 分 10 秒］
を観察し，直後に映像に映っていた区域の地図を描く；
測度はランドマーク得点，交差点得点，ネットワーク
得点，認知地図評定得点）をおこなわせた。その結果，
ミニチュア空間位置記憶課題では，いずれの測度も，
方向感覚自己評価高得点群のほうが，得点が有意に高
い傾向にあった（p ＜ .10）。一方，認知地図課題では，
全ての測度において，方向感覚自己評価高得点群のほ
うが，得点が有意に高かった（p ＜ .01）。
　増井（1998）では，女子大学生 12 名（年齢範囲 21
～ 22 歳；女子大学生 283 名の母集団から M20 の総得
点により選定され高方向音痴意識統制群［HC 群］，高
方向音痴意識実験群［HE 群］，低方向音痴意識統制群
［LC 群］のいずれかに 4 名ずつ割り当てられた）を
対象に，新規な環境の，歩行による経路学習（HC 群
と LC 群では歩行中後ろを振り向いてはいけないこと，
HE 群では交差点を曲がったら曲がった後で一旦立ち
止まり後ろを振り返りその景色を記憶することが教示
されていた）の後，復路発見課題（行きに通った道を
そのまま通って出発地点まで戻る；測度は所要時間と
誤選択回数），近道発見課題（出発地点からゴール地点
まで最も短いと思われる経路を移動する；測度は所要
時間）をおこなわせた。その結果，復路発見課題にお
ける所要時間ではHC群（814.3秒）とHE群（675.8秒），
HC 群と LC 群（636.5 秒）の間に有意差が見られたが（p
＜ .05），誤選択回数では有意差は見られなかった．近
道発見課題における所要時間では HE 群が HC 群より
も短く，LC 群よりも長かったが，統計的には有意でな
かった（p ＜ .10）．
　浅村（1998a）では，北星学園大学の 2 年次および
3 年次の学部学生 76 名（男性 21 名，女性 55 名；質
問紙構成の際の調査対象者と同じ）を対象に方向推定
課題（実験参加者が在籍する大学の事務窓口前で情報
処理センター棟の方向を向いて立っている状態をイ
メージさせ，ターゲット［学内の 5 地点と学外の 5 地点］
の存在する方向を推定するイメージ・ポインティング
課題；測度は平均角度誤差）を実施し，各下位尺度と
の相関を求めている。その結果，学内地点で「空間把
握の視点」（.218, p ＜ .10），「目的地への自力到達性」
（.248, p ＜ .05）との相関が有意あるいは有意傾向，
学外地点で「移動行動時の判断の誤りやすさ」（.228, 
p ＜ .10），「目印の記憶の正確さ」（.214, p ＜ .10）と
の相関が有意傾向であった。
　Murakoshi & Kawai（2000）では，28 項目から成
る経路発見能力についての質問紙の結果を基に選定し
た 24 名の大学生（平均年齢 18.3 歳，年齢範囲 18 ～
19 歳）を対象に，歩行による環境の学習とテスト（大
学構内にある建物内を歩行によって学習［偶発学習］し，
写真記憶課題［後の再認課題のため，12 枚の建物の外
観の写真を覚える］，経路記憶課題［歩行によって学習
した建物で撮影された 21 枚の写真が 1 枚ずつ提示さ
れ，歩いた経路上で撮影された写真を選択する］，曲が
り選択課題［経路上の選択点の写真が提示され，出発
点に最短経路で戻るにはどちらに曲がればよいかを答
える］，ポインティング課題［出発点と北の方向を指示
する］，その後，一人で出発点に戻った後，出発点か
らテストが実施された場所までのスケッチマップ描画
［測度は正確さについて 4 段階で評定］）を実施し，各
下位尺度との相関を求めている。その結果，「方向の感
覚」と写真記憶課題（r ＝ .476），スケッチマップ描画
（r ＝ .447）の間に有意な相関が見られた（いずれも p
＜ .05）。
　Hegarty et al.（2002）は，研究 3（自己報告の方向
感覚とランドマークへのポインティング），研究 4（自
己報告の方向感覚と目隠しされたときの更新），研究
5（自己報告の方向感覚と環境の学習），研究 6（自己
報告の方向感覚と場所間の方向の知識）において，サ
ンタバーバラ方向感覚尺度と空間課題の関連が検討さ
れているが，ここでは研究 5 について述べる。研究 5
ではカリフォルニア大学サンタバーバラ校の学部学生
228 名（男性 87 名，女性 138 名，不明 3 名）を対象
として，歩行による環境の学習とテスト（カリフォル
ニア大学サンタバーバラ校にある建物内の 2 つの階に
わたる経路と経路沿いにある 8 つのランドマークの位
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置を学習し，あるランドマークから別の 2 つのランド
マークへの直線距離と方向判断，8 つのランドマーク
を含む経路のスケッチマップ描画をおこなわせる；測
度は距離推定値，平均角度誤差，スケッチマップにお
ける非計量的エラー［省略されているランドマーク，
誤りあるいは付け足された経路のセグメント，誤った
方向の曲がり角］の数），机上の仮想環境の学習とテス
ト（机上の仮想環境内の経路と経路沿いにある 4 つの
ランドマークを学習。テストと測度は，歩行による環
境の学習とテストと同じ），ビデオによる環境の学習と
テスト（カリフォルニア大学サンタバーバラ校にある
建物内の 7 つのランドマークの位置を，ビデオテープ
を見ることによって学習。テストと測度は，歩行によ
る環境の学習とテストと同じ）を実施し，サンタバー
バラ方向感覚尺度との相関を求めている。その結果，
距離推定値では，机上の仮想環境以外で有意な相関が
見られた（歩行：.36, p ＜ .01，ビデオ：.25, p ＜ .01）。
平均角度
誤差では，全てにおいて有意な相関が見られた（歩行：
－ .43, p ＜ .01，ビデオ：－ .33, p ＜ .01，仮想環境：
－ .24, p ＜ .01）。スケッチマップにおける非計量的エ
ラーの数では全てにおいて有意な相関が見られた（歩
行：－ .32, p ＜ .01，ビデオ：－ .23, p ＜ .01，仮想環境：
－ .18, p ＜ .01）。
　表 2 は，方向感覚質問紙と空間課題の関連について，
実験参加者数，下位尺度（空間課題；有意水準）（質問
紙の下位尺度との関連を検討している研究の場合。有
意な［あるいは有意な傾向の］関連が見られた場合は，
有意水準が 1% なら **，5% なら *，10% なら†，有意
でなかったなら n.s.。），総得点の高低（空間課題；有
意水準）（質問紙の総得点との関連を検討している研
究の場合。それ以外は下位尺度（空間課題；有意水準）
と同じ。なお，増井（1998）については HC 群と LC
群の違いについての結果のみを記載した。）の観点から
まとめたものである（不明の場合は記載なし）。実験参
加者数は 12 名から 228 名と，研究間で人数の幅が大
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きかった。質問紙の総得点との関連を検討している研
究では，ミニチュア空間位置記憶課題，認知地図課題（ス
ケッチマップ描画），復路発見課題においてゴールする
までの時間，ランドマーク間の距離推定課題，方向推
定課題，スケッチマップ描画といった様々な課題との
関連が，有意あるいは有意傾向であった。これらの結
果は，それぞれの方向感覚質問紙で測定される，下位
尺度名で表現されるような様々な側面が，空間課題の
成績に違いをもたらす可能性を示している。しかしな
がら，これら様々な側面において一様に違いをもたら
すのか，あるいはある側面においてのみなのかは，質
問紙の総得点を用いる限り明らかにすることは難しい。
その点では，表 2 にある竹内（1992），浅村（1998a），
Murakoshi & Kawai（2000）のように，質問紙の下
位尺度との関連を検討するほうが，どの側面が空間課
題の成績に違いをもたらすのかを明らかにできると思
われる。
おわりに－今後の方向感覚質問紙
　質問紙調査によって抽出される構造は，最初に構成
された質問項目の意味の範囲に依存している。従って，
対象となる現象の構造をできるだけ広く捉えるために
は，対象となる現象をよく理解しているエキスパート
に対象の全体像を捉えられるような項目を作成させる
か，またはできるだけ多くの人に対象となる現象につ
いて尋ね，それをできるだけ漏らさず質問項目にして
いくことが求められる（増井 , 1997）。表 1 にあるよ
うに，これまでの方向感覚質問紙では，その作成過程
においてできるだけ多くの人に対象となる現象（方向
感覚［方向音痴］）について尋ね，それをできるだけ
漏らさず質問項目にしていくという方法が採られてき
た。しかしながら，増井（1997）を除いて，作成され
た出発項目の数は多いとはいえない。今後の方向感覚
質問紙の作成にあたっては，まずこの点を改善する必
要がある。その一方で，方向感覚や空間認知のエキス
パートである研究者自身が，対象の全体像を捉えられ
るような項目を作成することも必要である。その際に
は，方向感覚がどのような要素から構成されているの
か（SDQ-S でいえば「方位と回転」「記憶と弁別」の 2
つは中心的な要素となると思われる）についての理論
的考察をおこなうことが必要であろう。また，質問項
目の表現が，調査対象者にとって分かりやすいもので
あるかにも，十分留意する必要がある。
　空間課題との相関が高い，複数の下位尺度を有する
方向感覚質問紙を作成することができれば（言い換え
れば予測的妥当性の高い方向感覚質問紙を作成するこ
とができれば），方向感覚質問紙への評定結果から，現
実場面においてどのような空間行動において困難が見
られるかを予測できるようになる。その意味で，先に
述べた事柄に留意して方向感覚質問紙を作成すること
が重要であろう。
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